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International  trade: Trade between EU‐27 and  third countries. Also  the  terms  import and export  refer  to 
situations of trade between one of the EU Member States and a third country. 
Intra‐EU  trade:  Trade  between  countries within  the  EU‐27.  Regulation  (EC)  1/2005  refers  to  term  intra‐
community trade. However the Community no longer exists, instead, the term “intra‐community trade” has 
now been replaced by the term “Intra‐EU trade”.  













different operators  (farmers,  traders,  slaughterhouses, control posts and  transport companies),potentially 
affecting the environment, animal health, animal welfare and the spread of animal disease. Since the 1st of 
January 2007,  live animal transport has been governed by Regulation (EC) 1/2005. This Regulation aims to 
provide a  level playing  field  for operators while ensuring sufficient protection  for the animals being trans‐
ported.  
This executive summary presents the findings of an evaluation of Regulation (EC) 1/2005. The objective of 
the evaluation was to provide a detailed assessment of the  implementation of the Regulation  (EC) and  its 
impact on the animals being transported and on operators, with special reference to trade flows, navigation 





• The Regulation has  led to a slight  improvement  in animal welfare. The  incidence of distressed ani‐

















































• 80% of questionnaire  respondents  felt  that  the Regulation  improved  transport quality overall. Ap‐
proximately 90% of the improvements are involved in long‐distance and international transport. 
• When asked to give a score, the respondents gave the change in quality of transport after the intro‐
















































• 50% of the respondents thought that  installation and use of navigation systems had  improved the 
control mechanism for competent authorities. 



























piglets and pigs  from  the Netherlands and Denmark coupled with decreased slaughter capacity  in 































the case of pigs  transported  from Denmark  to Germany and  sheep  transported  from Hungary  to  Italy) or 





















There  is no  indication that Regulation (EC) 1/2005 affected the competiveness of animal production  in the 
remote areas of the 27 Member States. The following facts support this conclusion: 













the authorisation procedures and mandatory  journey  logs. Two  indicators were  identified  to evaluate  the 
impact of Regulation (EC) 1/2005 on administrative aspects. 
The  analyses  showed  that  the  introduction of  the Regulation has  indeed  led  to  additional  administrative 
costs. The administrative costs as a result of Regulation (EC) 1/2005 are mostly related to the time required 












































• Differences between Member  States  are  largely  apparent  regarding enforcement  (the number of 













infringements  lead to an oral or written warning and 15 to 20% of the  infringements result  into a 
fine. Withdrawal of a certificate of approval  is the exception rather than the rule, and the suspen‐
sion of authorisation is relatively rare. 



























Given  the  fact  that  implementation  and  enforcement  of  Regulation  (EC)  1/2005  varies  among  Member 
















































































































the need  for checks by competent authorities  in  the  long  run or make  it easier  to  target more checks at 
companies not participating in certain certification schemes. This holds for all participants in the production 
system  (farmers,  transport  companies,  control  posts  and  slaughterhouses).  Incentives  could  be  given  to 







work,  the EU has adopted Regulation  (EC) 1/2005 which came  into effect on  the 1st of  January 2007. This 

























While all EU Member States were examined when considering  intra‐community  trade and  the export and 
import of  live animals,  the evaluation  focused on  ten EU Member States only  (Germany, Denmark, Spain, 
France,  Ireland,  Italy, the Netherlands, Poland, Romania and the UK). These are countries with the  largest 






Almost all animals within Europe are  transported by  truck. The evaluation of  the Regulation  therefore  fo‐






































live animal  transport. Two  to  four representatives  from each group of stakeholders  in  the  ten primary EU 











low  response  for  the national competent authorities  (only 8  from  the 17  secondary Member States),  the 
transport companies  (25 out of  the planned 47) and control posts  (9 out of  the planned 19). The highest 
number  of  responses  was  from  farmers  (72  responses,  20  responses  planned).  The  low  response  rates 
among some stakeholders can be explained by the  length of the questionnaire and the fact that the ques‐
tions were difficult to answer. The response rate was  increased through repeated contacts with the stake‐
holders  (especially  the  national  competent  authorities)  and  by  extending  the  deadline  for  returning  the 
questionnaire (the deadline was moved from the beginning of January to 7 February 2011). 
In addition to the questionnaire, five in‐depth studies were executed in order to gain insight into a number 
of  specific  topics  such  as  the  type of  navigation  system used by  transport  companies,  journey  times  for 











Transport and handling of  live animals  is a crucial  link  in the animal production chain with different opera‐
tors  (farmers, traders, slaughterhouses, control posts, transport companies)  involved. Transport can affect 
the environment, animal health, animal welfare and the spread of animal diseases.  
Since 1991, the EU has provided a harmonized  legal  framework on animal  transport  in order to provide a 
level playing field for operators while ensuring a sufficient level of protection to the transported animals. In 













ter system  for checking carriers on  travel  times. From  the animal health point of view,  it should be men‐
tioned that several outbreaks of animal epidemics  in past decade have been attributed to the transport of 
animals as one of the determinants  in the spread of animal diseases.  In particular, data has demonstrated 
that  some outbreaks of  foot and mouth disease were  linked  to  the use of a  "staging point". As a  conse‐






























The scope of the evaluation  is  limited  in several ways: EU Member States, species, means of transport and 
the type of analysis.  
For this evaluation, all EU Member States are  taken  into account  including transport  from the EU  to third 
countries (export of live animals) and transport to the EU from third countries (import of live animals). How‐
                                                 
 
1 The commission has asked EFSA to provide the commission with the scientific data. The comparison of the current EU provisions with the latest scientific data is therefore 

















Species  2005  2009  2005  2009 
Horses  89  74  75  73 
Cattle  91  85  81  74 
Pigs  73  77  94  93 
Sheep 
(goats) 
87 (90)  71 (67)  67 (90)  80 (88) 
Poultry  71  66  78  70 
110 main countries are: DE, DK, ES,FR, IR, IT, NL, PL, RO, UK. 
2summation over the ten countries of number of animals entering a MS divided by the to-
tal amount of animals entering an EU MS. 
3 summation over the ten countries of number of animals leaving a MS divided by the to-



















































of References  (see  section  1.4),  indicators were  identified.  Per  indicator  data  sources were  identified  to 
value the  indicator (see section 2.2). Based on this analysis a questionnaire per stakeholder group was de‐
veloped and other data sources were identified (see section 2.4). Also stakeholders per Member State were 
selected  (see  section 2.5). Besides  these general analyses, additionallyfive  case  studies were executed  to 
deepen the insights in some aspects (see section 2.3). 
During  the data and  information gathering phase, questionnaires were  sent  to  the different  stakeholders 
(see section 2.5  for  the stakeholder  lists per Member State). Questionnaires were  filled  in  three different 
ways: by  interviewing  the  stakeholder whilst  the  questionnaire was being  filled  in by  the  researcher, by 
sending  in  the questionnaire  to  the stakeholders by which  they answered  the questions and returned  the 
questionnaire,  and  lastly  by  downloading  the  questionnaire  from  the  internet 

























































6. Number of countries  that have developed and  implemented training courses  for 
those handling animals (Article 16, 17) 
Inquiry 
7. Number  of  vehicles with  improved  design  (loading  and  unloading,  space,  roof, 
floor and bedding, etc.) in line with the regulation (Article 3) 
Inquiry 









































6.  Improved  route planning because of  the  installation and use of a navigation sys‐
tem 
Inquiry 











































































































1) Austria will be  investigated as a transit country. Also the  impact of strict enforcement  in Aus‐
tria on transport of live animals will be investigated (enforcement); 
2) Model or types of navigation systems  installed  in vehicles will be gathered and  listed (naviga‐
tion systems); 
3) For horses  it will be checked  if the travelling times recorded  in TRACES given the  loading and 
unloading places are  realistic compared  to  the  travelling  times according  to  internet applica‐






























Because of  the  lack of uniformly available data  for all EU MS, many  indicators had  to be valued 
based on the responses from the questionnaire. For most of the stakeholder groups (except farm‐
ers and animal welfare groups), the response was far lower than expected (see table 2.9). Another 






perceptions  of  stakeholders. Nevertheless,  regarding  other  key  issues, more  robust  and  reliable 










In  table  2.9  the  planned  and  realised  numbers  of  stakeholders  per  stakeholder  group  and  per 









At  the end 179 questionnaires were  received  in addition  to  several  letters  from different  stake‐
holders. Two of the most important stakeholder groups for this evaluation were the national com‐








































PL RE  PL RE  PL RE  PL RE  PL RE  PL RE  PL RE  PL RE 
NL  3 2  1 1  3 2  ‐ ‐  3 2  1 2  2 2  13 11 
FR  2 18  3   11   1 3  1 1  2 1  6 1  26 24 
ES  2 44  2 1  5 6  2 1  2 1  1 2  3 4  17 59 
IT  2 2   2 3  3 1  3 2  2 2  1 1  3 3  16 14 
PL  3 1  3 2  4 4  4 3  3 2  2 2  3 2  22 16 
DE  ‐ 1  5 2  5  5  5 1  4  5  29 4 
DK  3  3  5 3  ‐  2 1  1  ‐ 1  14 5 
RO  2 3  4 2  4 2  2  2 1  2 1  2 3  18 12 
UK  1   2   4 1  1  1 1  2   3   14 2 








   2   6    17 91 
 
 4   1  17 22 
EU level               5     7 
Grand  to‐
tal 
















was, however,  compensated  in  this  study by presenting  some  case  studies and by using  the  information 
gathered by the inquiry.  




























































• The number of  inspections varied each year, and the  incident of  infringements was directly related 
to the number of inspections.  




































































Number, %  Cattle  Pigs  Sheep and 
goats 
Horses  Poultry 
Dead on arrival           
2005  1.50  1.5  1.5  1  2.33 
2006  1,50  1.5  1.5  1  2.33 
2007  1.29  1.6  1.6  1.2  1.67 
2008  1.14  1.2  1,2  1.2  1.67 




         
2005  1  1  1  0,75  1 
2006  1  1  1  0.75  1 
2007  1  1  1  0.5  1 
2008  0.8  0.8  0.75  0.5  1 
2009  0.8  0.8  0.75  0.5  1 
Observed  unfit  for  trans‐
port on arrival  
         
2005  1.5  1.17  1.25  1  1.67 
2006  1.17  1.17  1.25  1  1.67 
2007  1  1  1  0.75  1.33 
2008  1  1  1  0.75  1.33 






























































Lameness                     
2006  1.5  1  1.72  1.36  1.53  0.66  0.67  0.5  0.83  0.6 
2009  1.4  1  1.06  0.9  0.93  0.66  0.67  0.5  0.83  0.6 
Severe  inju‐
ries  
                   
2006  1.38  0.8  1.44  1.27  1.03  0.54  0.5  0.5  1  0.6 
2009  1.25  0.8  1.06  1.09  0.83  0.54  0.5  0.5  1  0.6 
Bruises                     
2006  1.2  1  1.94  1.09  1.33  0.66  0.67  0.5  1.29  0.6 
2009  1.7  1.27  1.41  1.09  1.03  0.66  0.67  0.5  1.29  0.6 
Dehydration                     
2006  1.29  1.1  1.69  1.27  1.23  0.79  4.14  0.83  0.2  0.2 
2009  1.56  1  1.08  0.9  0.93  0.66  3.86  0.5  0.2  0.2 
Exhaustion                     
2006  1  1.1  1.56  1.27  1.23  0.79  2  0.83  1  0.8 
2009  1  1.18  1.25  1.09  0.93  0.66  1.71  0.5  1  0.8 
 
The respondents were also asked to answer whether they observed differences in improvement of the inci‐






















and  therefore  the  regulation had more  impact on  long distance  transport  than  short distance  transport. 
Relatively greater change was observed for transport time of less than 8 hours for both national and interna‐






















Table 3.3: Reduction of  the occurrence of anomalies after 2005‐2006 as  related  to management activities during  transport;  the scoring means: 1: strongly decreased, 
2:limited decrease, 3:no difference, 4:limited increase, 5: strongly increased. 
Change in the period 2007/2009 compared to the years 2005‐2006 Type of anomaly 




Fitness for transport   2.6   2.59   2.5   2   2.36   1.71 
Means of transport   2.46   2.37   2.2   2.29   2.17   1.5 
Transport practices   2.46   2.48   2.07   2   2.25   1.5 
Journey time limits   2.68   2.66   2.56   2.15   2.33   1.25 
Additional  provisions 
for long journeys 
 2.27   2.35   2.13   2   2   1.29 
Transporter’s authoriza‐
tion 
 2.36   2.29   1.94   2.14   2.25   1.75 
Driver  certificate  of 
competences 
 2.48   2.43   2.19   2.15   2.5   1.29 








Other   2.22   2.36   2.5   2   2.33   1.29 
 
Similar questions,  as  above,  regarding  animal welfare  anomalies were  asked, whether  the occurrence of 
animal welfare anomalies differs after  implementation of 1/2005 using numbering  from 1‐5  (1:strong de‐
crease <‐15%, 2:limited decrease  ‐15‐ 5%, 3:no difference‐5‐(+5)%, 4:limited  increase 5‐15%, 5:  strong  in‐
creased >15%). The aspects considered were space allowance, severe injuries, bruises, dehydration, ventila‐
tion, temperature, and unfit for transport (see Table 3.4). 






Cattle  Pigs  Sheep  and 
goats 
Horses  Poultry  Other species 




 2.49   2.15   2.44   2.15   2.33   2.16 
Bruises   2.57   2.14   2.48   2.13   2.25   2.13 
Dehydration   2.63   2.15   2.54   2.43   2.41   2.20 
Exhaustion   2.74   2.24   2.64   2.49   2.44   2.16 
Ventilation   2.66   3.31   2.44   2.24   2.42   2.17 
Temperature   2.78   3.37   2.43   2.20   2.26   2.05 
Animals  unfit  for 
transport 




























ing. Neutrophil numbers were greater  (p<0.05) at day 6  in heifers  remaining on  the  transporter  (in France)  than  in 
























































Yes/No  (Nr  of  re‐
spondents) 
national/  international 









Animal welfare   55  75   14  43   12  50  A 
Transport time    29  50   12  47   10  48  B 
Space allowance   85  43   11  33   8  34  C 
Trucks design   107  24   9  49   5  100  D 
Better handling by drivers   91  36   16  23   14  68  E 
Infrastructure  of  control 
posts 
 25  87   3  82   3  81  F 
Quality  of  handling  at  con‐
trol posts 
 22  87   5  79   5  79  G 









travelling  time,  space  allowance  and  control  posts while  limited  improvement was  gained  regarding  the 




































although  it  increased  from 2005 towards 2009  for the three aspects  indicated  i.e. transport  limitation, re‐
gions affected and type of animals affected.  
Table 3.6: Limitation of transport of live animals caused by a disease outbreak  
   2005  2006  2007  2008  2009
Transport  limita‐
tion 
 1.27   1.64  2.2  2.8   2.64 
Regions affected   1.36   1.9   1.92   2.43   2.23 
Type  of  animals 
affected 





















scoring 1 to 5, where 1: strong decrease, 2:  limited decrease; 3: no difference, 4:  limited  improvement, 5: 
strong improvement. 

















































   2005  2006  2007  2008  2009 
Transport companies   4987   1138   1622   2490   456 
Drivers   687   692   1112   35396   11146 












































   Cattle  Pigs  Sheep  Horses  Poultry 
Treatment  like  (i.e.  space 
allowance,  better  han‐
dling, …) 















As can be  inferred from Table 3.9, training courses  for drivers  (100%) and staffs of component authorities 
(90 to 95%) have been developed and  implemented. Even courses related to navigation system and other 












 17   2  18  1  14  3   12   3   11   2 
Recording 
equipment 
14  2   11   3   11   4   9   4   5   4 
Navigation 
system 
 10   6   10   4   10   5   10   4   6   4 
Drivers  (Ar‐
ticle17) 













































































Galileo  is a global navigation system  (GNSS) currently being built by the  (EU) and European Space Agency 
(ESA). One of  the political aims with Galileo  is  to provide a high‐accuracy positioning  system upon which 
European nations can rely on,  independent from the Russian GLONASS and US GPS systems, which can be 
disabled for commercial users in times of war or conflict. 


































There  are  companies  that manufacture  navigation  systems  specifically  for  surveillance  of  animal welfare 
during transport. EUROSCAN GPS‐GPRS ((http://www.chsjedlicka.cz/en/transport‐euroscan/) is among those 
























































































The  respondents were  requested  to  provide  the  percentage  of  vehicles  equipped with  navigation  since 
2005. As depicted in Figure 3.8, the percentage of vehicles equipped with a navigation system has progres‐

































system has  improved communication between stakeholders, and the result  is reported  in Table 3.11. Most 
of  the stakeholders  (about 71 %) did not see any  improvement  in  the communication by using navigation 
systems. However,  the  comments on  the  type of  improvement were positive  (continuous  contact, better 
communication, better logistic management, better control of arrival time, time saving, possibility of inform‐



























Farmers and transport companies/drivers   36   62   4  C 





























Type  /model  of  navigation  sys‐
tem  












Models  are  not  know,  but  we 




System to hauliers   It  meets  the  general  requirements  in 
legislation 
 




































































































































































period from 315,000 consignments  in 2005 to almost 400,000  in 2009. Both short and  long distance trans‐























2005  2006  20072  2008  2009 
 total    
315,237 
 349,962   365,769   371,115    399,988  
Travelling time           
<8 hours   
214,831 
 221,026   225,205   225,198    261,387  
 8‐24/29 hours   83,513   106,660   116,296   122,747    114,820  
 >24/29 hours    15,731   21,657    23,919    21,885    16,619  


















                                                 
 






















































































Species  2005  2006  20073  2008  2009 
Cattle  5356  8357  8671  7081  5293 
Sheep& goat  855  863  587  454  485 
Pigs  3270  4434  4180  3846  2905 
Poultry  1432  2063  2579  2591  2012 
Horses  4818  5940  7902  7913  5924 
Total  (exclu‐
sive poultry) 
14,299  19,594  21,340  19,294  14,607 
Source: Traces 
 









                                                 
 
3 See footnote 1. 










The number of pigs slaughtered  in  the period 2005‐2009 varied  from 240 million  to 257 million, with  the 
highest value reported in the year 2007. The calculated index (see footnote 3) has a value between 3% and 
6% per year. The decrease in number of slaughtered pigs is relative high in many of the ‘small’ countries like 












slaughtered did not  influence the  intra community trade  in  live animals.  In 2009, 4.4 million animals were 
transported alive between EU member States. This figure almost equals the trade  levels  in 2005, 2006 and 
2007.  
The numbers of horses slaughtered shows a steady decline  in  the main production areas  Italy and France 
(destination countries of live horses for slaughter) and stable levels in Poland and Spain (countries of origin 





















































From  indicator  1  and  2  can  be  con‐
cluded that the number of animals per 
consignment decreases  for horses.  For 
other  species  there  is  a  small  increase 
or no change.  
3. Entrance of Bulgaria and 















The  indicator  for horses  is not reliable. 
From many  countries and or years  the 











Sheep  2009  not  calculated  because  of 
the missing values. 
                                                 
 













to  47  in  the  period  2005‐
2009. 
Only data per 1/1/2011 available. Only 
4 CA  filled  in  the number of establish‐









lands.  This  development  is  more  re‐
lated to slaughter costs than to the im‐
plementation  of  Regulation  (EC) 
1/2005. 
8. Animal disease in EU 
No impact  CA  and  transport  companies  see  only 
very  limited  impact of trade  limitations 







Transport  cost has  increased with  the  introduction of Regulation  (EC)  1/2005.  These  increased  costs  are 
mainly  caused by mandatory adjustments of  the means of  transports and additional administrative  costs 
(see section 3.7). 





















































In order  to carry out  the  transport cost analysis,  for each of  the  four case studies,  two or  three  transport 






















Overall,  additional  investments  for  long  journeys  amounted  to  13,300  Euros  for  an  articulated  lorry  and 
15,100 Euro for a truck consisting of a road tractor with trailer. 
For the transport of horses an additional  investment  is necessary for building  individual stalls by means of 
partition walls within the means of transport. This investment reduces the available housing area by about 














































  Cattle  Pigs  Sheep  Horses 
Place of origin  Varennes (F)  Kolding (DK)  Nyíregyháza (HU)  Radzymin (PL) 
Place of destination  Verona (IT)  Cloppenburg (DE)  Acquapendente (IT)  Palo  del  Colle, 
Apulia (IT)
Distance  680 km   420 km  1,347 km  2,132 km 
Duration of the journey1  11 h 00 min  7 h 48 min  19 h 20 min  31 h 54 min  
Stop at control post  No  No  No  Yes 
Before implementation of Regulation 1/2005 
Number  of  animals  per  jour‐
ney 
603  750  600  21 
Price of transport (euro)  2,700  1,200  3,900  40002 
Price per euro per km  3.97  2.86  2.90  1.88 
Price in euro per animal  45.00  1.60  6.50  190 
After implementation of Regulation 1/2005 
Number  of  animals  per  jour‐
ney 
60  750  600  19 
Price of transport (euro)  2,600  1,200  3,900  36502 
Price in euro per km  3.82  2.86  2.90  1.71 
Price in euro per animal  43.33  1.60  6.50  192 
Adjustment  costs of means of 
transport (euro per journey) 
16.37  9.24  29.63  117.25 
Increase  of  costs  of  transport 
(in %) 






















































































this  journey however  the  relative  costs  are decreasing.  This  explains why  a 6‐7%  increase of  investment 

































































A  B  C  D  E  F  A‐F  G 
N  n  n  n  n  N  11,300  1,500 
1,000  200  6,000  5,000  500  2,000 (*)  14,700  1,500 
‐  500  500  ‐  ‐  N  ‐  ‐ 
1,000  1,000  250  300  500  8,500 (**)  11,550  100 
2,000  2,500  3,000  2,000  500  0  10,000  350 
N  n  n  n  n  N  ‐  55 
N  n  n  n  n  N  ‐  55 
‐  ‐  ‐  ‐  300  ‐  ‐  75 




















person  is obtained. Some companies have  indicated very high costs  (equal to 1,500 Euro / person) others 
very  low costs of training staff. This  is certainly due to the high variation of  labour costs between Member 
States and to the different way of application of the courses. 
The reduction  in the number of animals arriving at their destination with bruises and / or  injuries or death 
































Farmers were also asked  if  they had additional  cost  related  to  the  implementation of Regulation  (EC) N° 











































The administrative burden  (see definition  in section 1.2 of Action programme  for Reducing Administrative 






These are all  legal  requirements. However  the additional administrative burden  cannot be estimated be‐
cause also before the  implementation there were  legal requirements per MS, which were not  investigated 
during the course of this study.  






























Despite  these additional  costs charged  to  transporters,  the prices  to  transport  live animals within  the EU 
remained unchanged or even decreased. For example, in the case studies a decrease of 3.7% was reported 






























The  regional  animal  production, within  the  EU‐27  is  strongly  historically  based  and  partly  frozen  by  the 
Common Agriculture Policy (CAP) by the  introduction of market support, border protection and quota sys‐
tems. One of the  impacts  is that the self‐sufficient of the different meat products are relative stable  in the 
















Self‐sufficiency  of  meat  (pro‐





















certified  slaughterhouses  on  Scottish  islands  and  2  on  the  Channel  Isles.  Estonia  reports  two  slaughter‐
houses on  Saaremaa,  France  reports  three  slaughterhouse on Martinique  and  three  slaughter houses on 
Guadeloupe and Sweden reports one slaughterhouse in Gotland. 
Animal production in remote areas of the EU 



























Considering  that  the  average  cost  of  time  labour  in  the  EU‐27  countries  amounts  to  25.79  Euros 


































cation of drivers, and  introduction of  journal  log  in Regulation (EC) 1/2005 can ensure a more sys‐
tematic enforcement of the technical rules. However given the first conclusion and a far from opti‐
mal communication between MS this is still not realised in practice. 











of  inspectors); This affects animal welfare  if  longer  routes are chosen by  transport companies be‐
cause of stricter enforcement in some transit countries (i.e. Austria), which is as such a violation of 
Art 3 (a) of the Regulation;  
• More attention  is paid  to  the enforcement of  journey  logs  (i.e.  Italy  in 2009 about half of  the  in‐
fringements dealt with absent, irregular or incomplete journey logs);  
• Journey  times  in  journey  logs  are  still not  regularly  checked;  the  case of horses,  transported be‐
tween 20 and 24 hours according to the journey log, showed that almost half of them should have 
included a rest stop at a control post. This percentage increased in the period from 2007 to 2009;  
• Penalties differ between MS for the same  infringement  (minimum fines from 75 euro  in France to 
2000 euro in Austria and maximum fines up to 6 months imprisonment in France and the UK);  
• Action plans (Art 27(2)) contain many trainings, set up of checklists and guides but in many cases the 
action plan  is not based on an analysis of  the major deficiencies detected. Also an analysis of  the 
major deficiencies is lacking.  
• Implementation of Regulation (EC) 1/2005 has contributed to more awareness of inspectors, drivers 




to compare the  information between MS. This  is partly due to differences  in definitions and partly due to 
































Not  in all EU Member  States are official Veterinarians mandated  to put a penalty on drivers or have  re‐
stricted legal power (i.e. in Poland and Hungary).  

























For  the period 2007‐2009  there  is a huge variation of  the number of animals checked  (differs per species 
from almost zero to more than 100%). From these reports  it  is not clear what kind of checks are executed 























are  increasing or decreasing, given  the  former discussion. Without knowing  the whole context changes  in 
number of infringements or infringements per check cannot be explained. 




cles  are mostly  caused  by  irregular  or missing  partitions,  no  adequate  drinking  devices  (in  one  case  the 
drinking devices were fully lacking) and no adequate loading platforms. The infringements related to animal 






















Vehicle  58  Animal welfare  71 Transport documents  135 
of which partitions  29%  of which excessive load  46%  journey log  62% 
























different Member States  (Art 26 of the Regulation). Given  the action plan  in  the reports of MS some pro‐
gress can be expected in the future. A remark made by the Dutch competent authorities is that they lack an 


































































































Ad 3. Has the  introduction of navigation systems contributed to  improve the  level of enforcement on jour‐











with  horses  travelling  20  to  24  hours  according  to  TRACES  have  been  checked  by  an  internet  tool 
(routenet.be). From box 5 it can be concluded that minimal 27% of 2264 consignments with a time schedule 
of 20 to 24 hours in 2007 could not reach destination within 24 hours and should have used a control post. 
This percentage  increased after 2007 till 49% of 2413 consignments  in 2009. Given  the way of calculation 











Regulation.  Encountered  problems  deal  with  navigation  &  recording  systems  (ES,  DK,  EE),  non‐
harmonisation of travelling times for animals and drivers’ resting time (NL), the non‐definition of economic 
activities (SE, NL), interpretation of several definitions, uniform execution of the control. In general transport 





























Percentage of consignments needing more  than 24 hours  to  reach  the destination per year and per hour 
stated in TRACES 
Hours according to Traces  2005 2006 2007  2008  2009
20  22% 20% 15%  22%  23%
21  56% 64% 5%  8%  80%
22  55% 21% 22%  50%  46%
23  52% 45% 10%  56%  92%
24  44% 47% 37%  22%  29%
































Because of  the differences between MS  there are  still possibilities  for  transporters,  traders, control posts 






































ment of a certification system  is  far more costly. To develop a certification system  for control post  ‘costs’ 
115 labor days (see Gebresenbet, 2010, Annex III, 12).  
Transporting  live animals  in an  illegal way does not always mean that animal welfare  is compromised. The 





































































































































































































pants  in  the  supply  chain  (farmers,  transport  companies,  control  posts  and  slaughterhouses).  Incentives 
could be given to quality systems of transported and slaughtered animals carried out by the final users  i.e. 
retailers. Within such quality system certified means of transport, certified control post and certified slaugh‐
terhouses should be mandatory.  
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